SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 204/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$ddka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || GG
. I :stipcnci JUDr. Matcjom Marhavym,
advokatom, Safirikovo namestie 4, Bratislava, proti rozsudku Najvy$§icho sidu Slovenskej
republiky €. k. 10 Szfk 77/2018 zo 17. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2021 domadha
vyslovenia poru$enia zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznaenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Zaroveil navrhuje napadnuty rozsudok zrus$it, vec vratit' najvySSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Danovy urad Nitra, pobocka Nové Zamky rozhodnutim ¢. 103609250/2016 z 27. jula 2016 (d’alej
len ,,rozhodnutie daiiového uradu®) urcil stazovatel’ke rozdiel v sume nadmerného odpoctu v sume
34 011,36 eur za zdaniovacie obdobie august 2012 na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).
Stazovatel'ka podala v zdkonom ustanovenej lehote proti rozhodnutiu daitového tradu odvolanie,
o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim
¢. 104321073/2016 zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,rozhodnutie financného riaditel'stva®),
ktorym rozhodnutie daitového uradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa stazovatel’ka na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) domahala
preskimania a zruSenia rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.



11 S9/2017-125 z 18. aprila 2018 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) spravnu zalobu
stazovatel’ky ako nedévodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*‘) zamietol.

4. O kasac¢nej staznosti stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podala stazovatel’ka tato ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) absenciou vztahu medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na druhej strane;

b) v zmysle ustalenej judikatury (napr. 3 Szf 8/2014, 8 Szf 26/2014) za doklad o materialnej
existencii tovaru zakladajiiceho jej pravo na odpocet dane podla § 49 zikona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) mozno pokladat’
daniové priznanie koncového nadobudatela, ktory tovar spotreboval a odviedol za tento tovar dan
z pridanej hodnoty. Krajsky sud vSak konStatoval, Ze stazovatel'ka si tieto zdvery nespravne
aplikuje na prejedndvany pripad;

¢) stazovatel’ka nestihlasi s pravnym nazorom najvyssieho sudu, ze akékol'vek dokazy preukazujice
realne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu medzi nou ajej odberatelom bez toho, aby sucasne
preukazovali, Ze staZovatel'kin dodéavatel' tovar vlastnil aredlne jej ho dodal, nemo6Zzu obstat,
a zaroven namieta, Ze na svoju otazku, ¢i moze byt redlne dodany tovar koncovému odberatel'ovi
stazovatel’ky zarovenl tovarom nadobudnutym fiktivne od dodéavatela staZovatelky, nedostala
od najvyssieho sudu uspokojivi odpoved’;

d) najvyssi sud ani krajsky sud nevykladali § 49 zdkona o DPH v stilade so svojou rozhodovacou
praxou, a zaroven pouzili vyklad smerujuci k nelogickému zéaveru, Ze ten isty tovar moze byt
v rovnakom okamihu povaZovany za realny a fiktivny zaroven;

e) pravne zavery najvysSieho sidu povazuje z uvedeného dovodu za arbitrarne, neoddévodnené
a ustavne neudrzatel'né, ¢o ma za nasledok porusenie jej zdkladného prava na spravodlivy proces;

h) v stvislosti s namietanou skutocnostou, Ze spravca dane odmietol akceptovat poverenia
splnomocnenca stazovatel’ky spolo¢nosti || | | B vdeclené advokatovi |
. s¢2 0vatelka nedostala od najvyssieho stidu odpoved’ na svoju namietku, Ze na dafové
predpisy nie je mozné subsidiarne vzt'ahovat’ ob¢ianskopravne ani obchodnopravne predpisy, ked’ze
z § 9 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datlovy poriadok®) nevyplyva,
ze poverena osoba by mala byt v pracovnopravnom alebo Statutdirnom vztahu k subjektu,
ktory poverenie dava.

I11.

PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy) a prava ma spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym



rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd kasacna staznost' stazovatel'ky proti
rozsudku krajského sidu o zamietnuti spravnej zaloby stazovatel’ky proti potvrdzujicemu
rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty.

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgianom ochrany ustavnosti. Ustavny sud
nie je suidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne
na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010, II. US 173/2013).

8. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitel'nosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 271/05, 1IL. US 153/07).

9. Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

10. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu tustavny sid povaZuje za potrebné poukazat
aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost” organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgénov inej ako sidnej sustavy
(IV. US 127/2012, I1. US 179/2018, V. US 283/2018).

11. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu, ktory konal ako sid kasaény, nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského siidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

12. Vychadzajiic z uvedeného, bolo ulohou tstavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovate'na a udrZatelna,
a na tomto zaklade formulovat’ zaver, Ci nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

13. V tejto suvislosti ustavny sud zaroven zdoraznuje, ze (rovnako ako spravny sud) nie je
skutkovym stidom, resp. sidom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskiimaval skutkové a pravne
zavery vSeobecnych stidov. Toto konstatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dodlezitejsie,



ze stazovatel'ka ustavny sud svojimi namietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti prave do tejto
pozicie postavila. O tom sved¢i v okolnostiach tejto veci skutocnost, Zze namietky stazovatel'ky
v jej ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu sa v podstate prekryvaja
s jej namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu (body 24 a 25
rozsudku najvyssieho sudu), ako 1 s jej namietkami uvedenymi v spravnej zalobe proti rozhodnutiu
finan¢ného riaditel’stva (bod 18 rozsudku krajského sudu).

14. Podl'a néazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
dostatoénym spdsobom zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami st'azovatelky uvedenymi
v jej kasa¢nej staznosti a prekryvajucimi sa s jej namietkami uvedenymi v tejto Ustavnej st'aznosti.
Zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, Ze otazky, tak ako boli doslovne formulované
stazovatel’kou (¢i ten isty tovar moze byt v rovnhakom okamihu povazovany za realny a fiktivny
zéroven, a po druhé, preco musel byt | |} <o povereni osoba spolo¢nostou
B 2 sic § 9 ods. 3 datového poriadku s touto spoloénostou v pracovnopravnom
vzt'ahu), nemozno povazovat’ za kI'icové pre rozhodnutie v jej veci.

15. V stvislosti s prvou otdzkou bol rozhodujuci jasne a logicky vysvetleny zaver, ze stazovatel’ka
nepreukazala redlne dodanie fakturovaného tovaru podla predloZzenych dokladov od tou
oznacené¢ho dodéavatela, a teda nesplnila zdkonnom ustanovené materidlne podmienky na uplatnenie
si naroku na odpocet DPH. Najvyssi sad sa vyjadril aj konkrétne kjej prvej otazke,
ked’ konstatoval, Zze zoddvodnenia rozsudku krajského sudu jasne vyplyva, aky vplyv malo
nadobudnutie tovaru od stazovatel’ky jej odberatelom na preukdzanie realneho
dodania/nadobudnutia tovaru staZovatelkou od jej dodéavatela, najmi s odkazom na skutocnost’,
Ze tovar nebolo mozné $pecifikovat’ z dovodu jeho uskladnenia na jednej kope s tovarom od inych
dodavatel'ov (bod 34 napadnutého rozsudku v spojeni s bodmi 48 a 49 rozsudku krajského studu),
a zaroven dodal, Ze akékol'vek dokazy preukazujice redlne uskutocnenie zdaniteI'ného obchodu
medzi stazovatel'kou ajej odberatelom bez toho, aby sUCasne preukazovali, Zze dodavatel
() - sle predlozenych faktir tovar vlastnil a reédlne
ho stazovatel'ke dodal, nie st sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnuté¢ho rozhodnutia
(bod 35 napadnutého rozsudku).

16. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze tato ndmietku vzniesla staZzovatelka aj v odvolani proti
rozhodnutiu danového tradu a finan¢né riaditel'stvo sa k nej vyjadrilo v tom zmysle, Ze samotné
podanie danového priznania nie je argumentom o dodani ¢i nadobudnuti konkrétneho tovaru, ked’ze
udaj v dafiovom priznani je sumarne Cislo, ktoré v sebe zahfiia viacero dodavok. Ak skutoc¢nosti
uvedené v daniovom priznani DPH nevie odberatel’ preukazat, samotné podanie daitového priznania
nie je mozné brat za rozhodujuce. Financné riaditel'stvo d’alej konsStatovalo, ze predmetom dane
je dodanie tovaru, nielen jeho deklarovanie na listine (fakture). Danovy subjekt ma najprv
preukazat, ze tovar skutocne nadobudol, a az nasledne preukazuje jeho pouzitie na d’alSie dodavky
ako platitel’.

17. Namietku stazovatelky, Ze nedostala na svoju namietku Ziadnu odpoved’, mozno povazovat
za uCelovu, kedze jej argumentom sa vyslovne zaoberal krajsky sud, ako aj najvyssi sud.
Vseobecnymi sudmi vykonany vyklad prislusnych ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zadkona
o DPH mozno sodkazom na ustdlent judikaturu najvysSieho sudu, podla ktorej predloZenie
dokladov je len jednou z podmienok na uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazana



realnost’ obchodnej transakcie, ako aj na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa preukdzania
dodania tovaru pre Ucely odpoctu DPH dodavatelom stazovatelky (porovnaj napr.
IV. US 509/2021, IV. US 527/2021) hodnotit’ ako ustavne udrzatel'ny.

18. Ustavny std dodava, Ze stazovatelkou v Gstavnej staznosti oznaleny rozsudok najvys§ieho
sudu €. k. 3 Szf 8/2014 z 3. marca 2015 sa tyka oslobodenia od dane z pridanej hodnoty podl'a § 43
ods. 5 zékona o DPH, teda dodania tovaru stazovatelom svojmu odberatelovi. Z d’alSieho
stazovatel’kou oznaceného rozsudku najvyssieho sudu €. k. 8 Szf 26/2014 zo 17. septembra 2015
vyplyva zaver svedéiaci v prospech napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu. Ustavny sid dodéva,
ze uvedenou judikatirou najvysSiecho sudu, ako aj dalSou judikatirou krajského sudu
argumentovala st'azovatel'ka uz v samotnej spravnej zalobe, k ¢omu sa vyjadril krajsky sud v bode
53 svojho rozsudku.

19. Vo vztahu k druhej st'azovatel'kinej namietke tykajucej sa neakceptovania poverenia pre |l
B 2jvyssi sad v napadnutom rozsudku okrem odkazu na odovodnenie rozsudku
krajského sudu poukézal na § 9 ods. 3 daniového poriadku, podla ktorého moze mat’ daiiovy subjekt
v tej istej veci len jedného zéstupcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze staZovatelka mala v priebehu
dainovej kontroly viacerych zastupcov (na zéklade splnomocneni udelenych st'azovatel’kou jednak

spolo¢nosti | G 2 jcdnok G - 2 2:klade poverenia udeleného
spolocnostou [N ) ©:ipomenul, Ze sprivca dane
neakceptoval poverenie udelené spoloénostou [N I

a stazovatel'ku vyzval na odstranenie nedostatkov jej splnomocneni, aby nedochddzalo ku kolizii
v rozsahu zastupovania, no napriek vyzve nedoSlo k Specifikacii plnych moci. Preto povaZzoval
za spravny postup spravcu dane, ktory sam urCil zastupcu stazovatelky, s ktorym bude konat
(body 39 a 40 napadnutého rozsudku).

20. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze plnomocenstvo ako také nebolo podkladom, na zaklade
ktoré¢ho daniovy urad rozhodol vo veci neuznania prava na odpocitanie dane z predmetnych faktar
od spolo¢nosti || G S¢270vatel'kou predlozené plné moci sa tykali procesného
postupu danového tradu vo veci vykonu danovej kontroly, t. j. naymid vo veci konania
a dorucovania zasielok spravcom dane.

21. Stazovatelkou vznesenou namietkou sa zaoberali spravne organy v dafiovom konani,
ako aj krajsky sud anajvyssi sad. V stazovatelkou namietanom pochybeni najvysSieho sudu
zaroven Ustavny sud nevzhliadol ustavnopradvnu intenzitu, ktord by indikovala moZznost’ tvrdeného
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu. V tejto stvislosti mal Ustavny sud na paméti
aj zasadu spravneho stdnictva, podla ktorej rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre ucastnika (R 122/2003)

22. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s ndzorom sudov nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktor¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takGi moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

24. Najvyssi sud sa relevantnym namietkam stazovatel’ky venoval dostatoénym a presved¢ivym
spdsobom.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v konani pred ustavnym sadom Ziadnym
ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnila pravne zavery najvyssicho sudu vyjadrené
v napadnutom rozsudku a obmedzila sa iba na opakovanie svojej argumentacie, ktorii uplatnila
uz pred danovym turadom, finanénym riaditel'stvom, krajskym sudom a pred najvys$sim sudom.
Ta predstavuje vylucne jej odliSné pradvne hodnotenie veci, aké zastdvaji vSeobecné sudy,
do ktorého postdenia tstavny sid s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny
vstupovat’ (pozri tiez II. US 229/2017, 1IL. US 53/2018, IV. US 29/2018, IV. US 597/2018).

26. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnej argumentacii
stazovatel’ky chyba ustavnopravny rozmer, ked vo svojej ustavnej staznosti v zasade
len polemizuje s pravnymi zavermi spravnych organov a vSeobecnych sudov a stavia ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia
nijako nesignalizujii také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré by vytvarali priestor na mozZnost’
vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie.

27. Uvedené je dostaCujice na to, aby ustavny sud tato dustavnu staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

28. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat na judikatGru Europskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aplikécie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho
aplikdciu na veci danové, argumentujlic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98,
body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové
konanie povaZuje za konanie trestné.

29. Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, e spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZiuje charakterizovat
vnutrostatne konanie trestného charakteru a konstatovat aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak aj aplikovatelny bol, vecny zaver o jeho poruseni



by bol na zéklade skor prezentovanych zaverov tykajicich sa namietaného porusenia zakladnych
ustavnych prav rovnako negativny).

30. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



